Csak a szajat figyeljek...

,»Csak a kezemet figyeljék” — mosolygott a feledhetetlen Ro-
dolfé mester, amikor bemutatta jabb €s tjabb kartyatriikkjeit, s
nyomdban mds, gyakran kevésbé tehetséges szemfényvesztok is
meg-megpenditenek hasonlé mondatokat vardzslds kozben:
,» Vigyazat, csalok™.

Id6 hidnyédban csak roviden tudok véalaszolni Gomory Albert-
nak arra az érdekes kis frasara (méjus 28.), amelyben ismételten
nekiesik Eorsi Istvannak (meg nekem, de ez most mellékes), mér
nem is igen tudni, hogy miért. De hadd mondjak egy dicséretet is:
oriilok az ilyenfajta vitdk feléledésének, hiszen éppen az effélék-
ben sorakoztathatja ol ki-ki a maga érveit mindannyiunk okula-
séara. S bar G. A. érveit e helyiitt nem taldlom (igy gondolja, hogy
a katolicizmus vagy a buddhizmus ab ovo kiginyolhatatlan még
képmutatdsdban is — NB. a Hegyi Beszéd szellemében én is
krisztidnusnak tartom magamat —, masok viladgnézete pedig, igy
az Eorsié, nem érdemli meg ugyanezt a tiszteletet, ez logikai buk-
fenc), az érvtelenség is lehet drulkodé.

Nézziik, hogyan idéz G. A. ,,Hosszan lehetne tallézni H. I. ex
cathedra kijelentései kozott, érjilk be most eggyel: ,,Hogy G.
Nagyné Maczé Agnes antiszemita, az nem vit4s... — sz6] a meg-
fellebbezhetetlen kinyilatkozés, amit az itéletalkot6 még meg-
told egy feltételezéssel: , Taldn vasdrolt a MIEP-megmozduldso-
kon rendszeresen drusitott Mein Kampfb6l is, ki tudja.” No per-
sze, kitudja...” Csak a szajat figyeljék: G.A. éppen azokat a mon-
datokat hagyja ki mondataim idéz€sébdl, amelyek vildgossa

tennék, hogy G. Nagyné Maczé Agnes — taldn nem véletleniil:
filoszemitdk nem szoktak a volt renddrbestig6 Csurka tiintetésére
jérni — a legnagyobb (dmbér tdmogatottségat tekintve térpe) ma-
gyarorszagi antiszemita part, a magyarorszagi antiszemita cent-
rum, tiintetésén szénokolt, ahol ilyen tébldkat is lehetett olvasni
tobb mas zsidéellenes 16zung ko6zott: , Eljen a magyar né Maczo,
vesszen Petd Mané6!”. Ez talan nem elégséges érv a kisgazda alel-
nok asszony antiszemitizmusara?

Egy sz6 mint szdz: én helyesebbnek tartanim, ha G.A. a val6-
sdghoz igazitand az lldspontjat, mint igy, forditva, alldspontjdhoz
a valésagot. Vagy legaldbb hozzéitenné, amit Rodolf6 mester szo-
kott: ,,Vigyazat, csalok!”

De ez pe¥sze nem kotelezd, a vita anélkiil is tanulsdgos.

Valamit azért megkérdeznék G.A.-t6l, mert err6l még nem be-
szélt: szerinte nem antiszemita G. N. M. A.? Vagy pont ez benne a
kaffa?

Mit jelent az, hogy valamihez — nevezetesen az ,,Gszentsége”
sz6 1dézo_|elbetételéhez vagy a pépa »lewojtylazasahoz” — vala-
kinek ,,de Jure” (azaz jog szerint) joga van? De facto nincs? En
még csak azt sem allitottam, hogy a magyar alkotmény szerint G.
A. vagy G. N. M. A. vagy Cs. L. vagy Sz. A. vagy barki mds ne
lehetne olyan antiszemita, rasszista, etnicista, kirekeszté, amilyen
lenni akar. S6t: ilyen gondolkoddst partot is szervezhet, publicisz-
tikat is irhat — legfeljebb mésok az ellenkezGjét csindljak.

Hell Istvan
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