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A F ejér M egyei H írlapnak o lv asó in k  által leg k ed v e lteb b  
rovata i közé ta rto z ik  a  V élem ények, v iták  cím ű ö ssz e á llí­
tá s ,  am ely b en  az o lv a só  eg y b e n  sz e rz ő tá rsu n k  is. A 
n ag y  n é p s z e rű s é g re  é s  a  m ag v as  g o n d o la to k ra  való  te ­
k in tette l e  ro v a tu n k  ez en tú l új, rem éljük: k ö n n y eb b en  ol­
v a sh a tó  fo rm áb an  je len ik  m eg.

T ovábbra  is várjuk  te h á t vélem ényeiket, é rve ike t ta rta l­
m azó  leveleiket! Ezek a  le h e tő sé g ek h ez  k é p e s t te lje s  
te rjed e lem b en  é s  v á lto z ta tá s  nélkül fo g n ak  m egjelenn i 
itt. A v é g e s  le h e tő sé g e k  m iatt kérjük  Ö nöket, h o g y  m inél 
rö v id eb b en  —  é s  m inél u d v a ria sab b an , s z é ls ő s é g e k  
nélkül fe jtsék  ki á llásp o n tju k at!

Csak a száját figyeljék...
„Csak a kezemet figyeljék” — mosolygott a feledhetetlen Ro­

dolfo mester, amikor bemutatta újabb és újabb kártyatrükkjeit, s 
nyomában más, gyakran kevésbé tehetséges szemfényvesztők is 
meg-megpendítenek hasonló mondatokat varázslás közben: 
„Vigyázat, csalok”.

Idő hiányában csak röviden tudok válaszolni Gömöry Albert­
nak arra az érdekes kis írására (május 28.), amelyben ismételten 
nekiesik Eörsi Istvánnak (meg nekem, de ez most mellékes), már 
nem is igen tudni, hogy miért. De hadd mondjak egy dicséretet is: 
örülök az ilyenfajta viták feléledésének, hiszen éppen az effélék­
ben sorakoztathatja föl ki-ki a maga érveit mindannyiunk okulá­
sára. S bár G. A. érveit e helyütt nem találom (úgy gondolja, hogy 
a katolicizmus vagy a buddhizmus ab ovo kigúnyolhatatlan még 
képmutatásában is —  NB. a Hegyi Beszéd szellemében én is 
krisztiánusnak tartom magamat — , mások világnézete pedig, így 
az Eörsié, nem érdemli meg ugyanezt a tiszteletet, ez logikai buk­
fenc), az érvtelenség is lehet árulkodó.

Nézzük, hogyan idéz G. A. „Hosszan lehetne tallózni H. I. ex 
cathedra kijelentései között, érjük be most eggyel: „Hogy G. 
Nagyné Maczó Ágnes antiszemita, az nem vitás... —  szól a meg­
fellebbezhetetlen kinyilatkozás, amit az ítéletalkotó még meg­
told egy feltételezéssel: „Talán vásárolt a MIÉP-megmozduláso- 
kon rendszeresen árusított Mein Kampfból is, ki tudja.” No per­
sze, ki tudja...” Csak a száját figyeljék: G.A. éppen azokat a mon­
datokat hagyja ki mondataim idézéséből, amelyek világossá

tennék, hogy G. Nagyné Maczó Ágnes —  talán nem véletlenül: 
filoszemiták nem szoktak a volt rendőrbesúgó Csurka tüntetésére 
járni — a legnagyobb (ámbár támogatottságát tekintve törpe) ma­
gyarországi antiszemita párt, a magyarországi antiszemita cent­
rum, tüntetésén szónokolt, ahol ilyen táblákat is lehetett olvasni 
több más zsidóellenes lózung között: „Éljen a magyar nő Maczó, 
vesszen Pető Manó!”. Ez talán nem elégséges érv a kisgazda alel- 
nök asszony antiszemitizmusára?

Egy szó mint száz: én helyesebbnek tartanám, ha G.A. a való­
sághoz igazítaná az álláspontját, mint így, fordítva, álláspontjához 
a valóságot. Vagy legalább hozzátenné, amit Rodolfó mester szo­
kott: „Vigyázat, csalok!”

De ez persze nem kötelező, a vita anélkül is tanulságos.
Valamit azért megkérdeznék G.A.-tói, mert erről még nem be­

szélt: szerinte nem antiszemita G. N. M. Á.? Vagy pont ez benne a 
kaffa?

Mit jelent az, hogy valamihez —  nevezetesen az „őszentsége” 
szó idézőjelbetéteiéhez, vagy a pápa „lewojtylázásához” — vala­
kinek „de Jure” (azaz jog szerint) joga van? De facto nincs? Én 
még csak azt sem állítottam, hogy a magyar alkotmány szerint G. 
A. vagy G. N. M. Á. vagy Cs. I. vagy Sz. A. vagy bárki más ne 
lehetne olyan antiszemita, rasszista, etnicista, kirekesztő, amilyen 
lenni akar. Sőt: ilyen gondolkodású pártot is szervezhet, publicisz­
tikát is írhat — legfeljebb mások az ellenkezőjét csinálják.

Hell István

A V élem ények, v iták , á llásfog la lások  h a sá b ja in  o lva­
só ink  h e tek en  á t  figyelem m el k ö v e th e tték  az t a  v itá t, am e­
lyet k é t, m ás írá sa ik  a la p já n  is ism ert szerző, G ö m ö ri A l­
b e r t  és H ell Is tv án  fo ly ta to tt. M eglehetősen  e lté rő  á llás­
p o n tju k  k ife jtések o r m indvég ig  é rv ek e t á llíto ttak  szem be

Pekarek is üdvözülhet...
Sajnálatos tapasztalat, hogy a 

Fejér Megyei Hírlap szinte 
rendszeresen olyan cikkeket kö­
zöl, amelyek írója— sajátvallo- 
mása szerint ateistaként —  úgy 
idézi a katolikus hit igazságairól 
szóló tanítást, hogy azt elferdít­
ve magyarázza.

Legutóbb a Hírlap június 19-i 
címoldalán „Szeresd felebaráto­
dat...” címmel olyan írás látott 
napvilágot, amely egy római te­
ológusra hivatkozva azt sugall­
ja: mindegy, hogy hogyan 
élünk, mert üdvözölhetünk. „... 
ha van túlvilág —  írja — , akkor 
annak kegyeiből ugyanúgy ré­
szesülhetünk (ti, az ateisták), 
mint azok, akik kora gyerekko­
ruktól szigorúan tartották magu­
kat a kereszténység parancsola­
taihoz —  ám e földi létben min­
den lelkifurdalás nélkül élvez­
hetjük a hívságos, világi 
örömöket.” Jézus valóban az 
egész világra, vagyis minden

egyes emberhez küldte aposto­
lait, sőt azt is mondta, hogy 
„más akolból való juhai” is van­
nak. A kereszténység tehát nem 
valamilyen titkos tan, nem a ki- 
választottaknak vagy valamifé­
le elitnek szól, hanem minden 
egyes embernek. Az üdvösségre 
szóló meghívás is egyetemes, 
hiszen Isten nem személyválo­
gató, és senkit nem ítél eleve a 
kárhozatra. A római teológus te­
hát nem mondott semmi újat: a 
nem hívők is üdvözölhetnek — 
ha megtérnek, illetve, ha— e le­
hetőség hiányában— lelkiisme­
retük szava szerint élnek. A II. 
Vatikáni Zsinat, amely 1962— 
1965 között korunk számára is 
érthetővé tette az Evangéliumot, 
ez így fejezi ki:

„Elnyerhetik az örök üdvös­
séget mindazok, akik önhibáju­
kon kívül nem ismerik Krisztus 
Evangéliumát és Egyházát, de 
őszinte szívvel keresik Istent, és

a kegyelem hatása alatt arra tö­
rekszenek, hogy teljesítsék aka­
ratát, amelyet lelkiismeretük 
szavában ismernek fel. Még 
azoktól sem tagadja meg az is­
teni gondviselés az üdvösségre 
szükséges támogatást, akik ön­
hibájukon kívül nem jutottak el 
az Isten kifejezett ismeretére, de 
—  éppen nem az isteni kegye­
lem nélkül — iparkodnak be­
csületesen élni.”

Érdemes azonban odafigyel­
nünk a zsinat más helyen olvas­
ható szavaira is, különösen az­
ért, mert magyar népünk több 
mint 60 százaléka megke­
resztelt ember:

, A z viszont nem üdvözül, aki 
beépül ugyan az Egyházba, de 
nem tart ki a szeretetben, és így 
teste szerint megmarad ugyan az 
Egyház kebelében, szíve szerint 
azonban nem. Értsék meg az 
Anyaszentegyház gyermekei, 
hogy kiváltságos helyzetüket

nem saját érdemeiknek kell 
tulajdonítaniuk, hanem Krisztus 
különös kegyelmének; ha pedig 
nem követik e kegyelmet szán­
dékukban, szavukban és, csele­
kedetükben, akkor nem üdvö­
zölnek, sőt szigorúbb ítélet alá 
esnek.” Az említett cikknek te­
hát nincs igaza. Csúsztatásokat 
és ferdítéseket tartalmaz, 
amelyeknek egyetlen tanulsága: 
aki nem tud arabusul, ne beszél­
jen arabusul. Nyilvánosság előtt 
így nyilatkozni a katolikus Egy­
ház tanításáról a legámyaltabb 
megfogalmazásban is gyanús: a 
zavarkeltés és a vallási-erkölcsi 
nihilizmus gerjesztésének gya­
núját kelti. Természetesen min­
denki üdvözülhet, — ha úgy él, 
hogy arra méltó legyen. Öröm­
mel venné a katolikus Egyház, 
ha a továbbiakban illetéktelenek 
nem nyilatkoznának az őt érintő 
ügyekben. Kár, hogy ezt egyál­
talán kérni kell. Eőry Zsolt

Féligazság?!
Azt mondta egyszer valaki, 

hogy a féligazság veszedelmes 
dolog, de még veszedelmesebb, 
ha valaki azokból olyan követ­
keztetéseket von le, amivel 
nemcsak önmagát, hanem má­
sokat is félrevezethet, megbánt­
hat és ami a Fejér Megyei Hírlap 
június 19-i számában megjelent 
„Szeresd felebarátodat...” című 
(Pekarek) aláírással megjelent 
cikkében történt.

Nem vagyok római katolikus, 
nem is olvastam a hivatkozott „a 
római professzornak a Vatikán 
által ellenőrzött és jóváhagyott 
szövegét”, de ismerve a római 
katolikus egyház merev dogma- 
tizmusát, nem hiszem, hogy a hi­
vatkozott megállapításnak ne lett 
volna folytatása, ahogy keresz­
tyén hitünk, a keresztyén váltság- 
tan, sőt az egész Biblia mondani­
valóját képező jézusi kijelentést, 
hogy t.i. „úgy szerette Isten a vi­
lágot, hogy az ő Egyszülött Fiát 
adta „(váltságául) azzal a feltétel­
lel folytatódik, hogy „aki hisz 
őbenne, (az) el ne vesszen, ha­
nem örök élete legyen.” Az ösz- 
szefüggéséből kiemelt idézettel 
még a Bibliából is bizonyítani le­
hetne, hogy „nincsen Isten” (1. 
14. Zsoltár 1. verse), csakhogy 
előtte ez áll: , Azt mondja a bal­
gatag az ő szívében”.

Én a cikk veszélyességét ab­
ban látom, hogy szerzőjének 
szándéka ellenére is további kö­
vetkeztetéseket vonhatnak le

belőle azok (vagyis nagyon so­
kan), akik „e földi létben min­
den lelkiismeretfurdalás nélkül” 
szeretnék élvezni „a hívságos, 
világi örömöket. Hitlerék is 
Nietsche ateista filozófiájával 
igazolták magukat.

Nem akarom hinni, hogy a 
cikk olyan „szabadosságra” 
akarja biztatni olvasóit, hogy 
nyugodtan félre lehet tenni 
mindazt, ami „minden ország 
támasza és talpköve”, az er- 
kölcsiségnek, emberi létnek 
azokat az alaptörvényeit, ame­
lyek Hamurappi szumir tör­
vénykönyvétől kezdve a Biblia 
Tízparancsolatán és a Jézusi ta­
nításokon át mind e mai napig a 
történelem által is igazoltan 
egyetlen feltételei egy nemzet 
kultúrájának, létének és fenn­
maradásának.

A Krisztus váltságát Isten va­
lóban egyetemlegesen kínálja 
minden embernek, csakhogy azt 
el is kell fogadni és annak követ­
kezményeképpen az egyetemes 
szeretetet (a kommunisták felé, 
sőt minden nyomorúságba ta­
szítottak felé) gyakorolni és élni 
is kell.

Aki ezt nem teszi, ha minden 
második szava is keresztyén 
„slágvort”, semmi köze se 
Krisztushoz, se a keresztyén- 
séghez, még kevésbé a megvál- 
tottsághoz. Nos, ezek után én se 
értem, hogy ez a cikk mire volt 
jó? Szabó Sándor

Szeresd felebarátodat...
A Fejér Megyei Hírlap 1997. 

június 19-i számának első olda­
lán megjelent Pekarek aláírású 
„Szeresd felebarátodat...” jegy­
zethez;

Azt az igazságot magyarázza 
félre a cikk írója, hogy mindenki 
meghívást kapott az üdvösség­
re. Mintha azok is üdvözölhet­
nének, akiknek eszük ágában 
sincs elfogadni az igehirdetést.

1. ) Egy római teológiai pro­
fesszorra hivatkozik, aki —  sze­
rinte — megerősíti, hogy a nem 
hívők is üdvözölhetnek. Márk 
16,16 Jézus szavai így hangza­
nak: „Aki nem hisz, elkárho- 
zik”, János 8,24-ben pedig szin­
tén Jézus szavai: „Ha nem hisz­
tek, meghaltok bűneitekben”.

Ezeket a szavakat semmilyen 
teológiai professzor nem tudja 
másképpen magyarázni, mint 
ahogy a józan ember érti.

2. ) Pekarek szerint: Lelkifur­
dalás nélkül élvezhetjük a hívsá­
gos világi örömöket.

A Galat levél 5,19 viszont így 
hangzik: „A test cselekedetei 
nyilvánvalóak; kicsapongás,

tisztátalanság, részegeskedés, 
pártoskodás stb..., akik ilyene­
ket művelnek, nem öröklik Isten 
Országát.”

3.) A cikkíró tovább;... vala­
hány keresztény szónok úgy for­
gatja a szót, hogy átszellemült 
mondatok után vad indulat, a 
bűnök és bűnösök ostorozása se 
maradjon ki.

A szerző olvassa el még egy­
szer a János evangélium 8. feje­
zetét Jézusnak a makacsul értet­
lenkedő farizeusokkal folytatott 
párbeszédéről és benne a 43.44. 
verset; „Miért nem értitek beszé­
demet? Mert atyátok az Ö rdög- 
Hazug O és a hazugság atyja.” 

A 9. fejezetben a vakon szüle­
tett meggyógyításánál ugyani­
lyen konokul értetlenkedő fari­
zeusokkal való vitáját pedig így 
zárja le Jézus; Látunk. Ezért 
megmarad bűnötök.”

Pekarek többi gondolatai is 
hasonló „hitelűek”, amelyek 
szintén nem öregbítik a magyar 
újságírás nemes hagyományait.

Nádi Ferenc 
maroshegyi plébános

Ha hívnának, se mennék!Megjegyzések a „Szeresd 
felebarátodat...” című íráshoz

Tisztelt szerkesztő úr! Ön 
meglehetősen alpári módon mi­
nősíti át* a kereszténységet jú­
nius 19-i „Szeresd felebaráto­
dat...” című írásában.

Mert ugye az ön értelmezésé­
ben a keresztények afféle bu­
gyuta emberek, akik nem köt­
nek valami jó üzletet, hiszen szi­
gorúan tartják magukat a ke­
reszténység parancsolataihoz, 
ugyanakkor az ateisták, noha 
lelkifurdalás nélkül élvezik a

*Az átminősítés a pszichológia 
legújabb félelmetes fegyvere, fő­
leg választások előtt szokták al­
kalmazni az ellenfél nevetségessé 
tétele céljából; bizonyos körök­
ben haszonnal alkalmazható, az 
alkalmazók magas díjazásban ré­
szesülnek.

hívságos, világi örömöket, még­
is amazokkal együtt röhögve 
üdvözölnek — „ugyanoda ke­
rülnek”.

Szóval ne strapáljuk magun­
kat, nem érdemes...

Ön ezenfelül valami római te­
ológiai professzor dolgozatára 
hivatkozik (név szerint kire? hol 
jelent meg és milyen összefüg­
gésben?). Minderre van két 
megjegyzésem:

1. A Vatikán nem szokta el­
lenőrizni és jóváhagyni (aho­
gyan ön írta) a professzorok szö­
vegét (ti. hogy a nemhívők is üd­
vözölhetnek), ugyanis egyikü­
ket sem az ateisták és a 
kommunisták delegálták Rómá­
ba, ők Krisztus lelkiségének 
megfelelően gondolkodnak.

Ilyen gondolatok inkább honi 
kocsmáinkban és szerkesztősé­
geinkben fogalmazódnak meg a 
harmadik féldeci után;

2. az átszellemült mondato­
kat nem a keresztények találták 
ki. A bűnök és bűnösök ostoro­
zása bibliai eredetű (lásd Jézus 
és a kufárok). Jézus nemcsak 
megbocsát, hanem ostoroz is 
olykor „vad indulattal”.

Egyébként szerkesztő úr ne 
aggódjék: „ahitegyremegvisel- 
tebbnek tűnő bástyái” továbbra 
is megmaradnak, talán azért, 
mert nem is annyira bástyák 
(lásd: a mi országunk nem rés, 
hanem erős bástya... amely 
leomlott), mint inkább sziklakő, 
amelyre Jézus építette országát.

Barta József

A hír, melyre véleményemet 
alapoztam, 1997. június 18-án je­
lent meg a Népszabadság 22. ol­
dalán, és így kezdődik: „Az ateis­
tákra is vár a Paradicsom — leg­
alábbis, ha tiszta a lelkiismeretük 
és erkölcsösen élnek.” Ezt az 
evangéliumi, tehát kétezer éves 
tézist „Itália egyik legismertebb 
teológusa, a jezsuita Giovanni 
Marchesi erősítette meg legújabb 
könyvében.” (Idézet ugyanon­
nan.) S még egyszer idézem a 
hírt: ,A  kiadás előtt a könyv tar­
talmát természetesen ellenőrizte 
és jóváhagyta a vatikáni kúria”.

Ha olvasóinknak ezzel a hírrel 
vannak gondjaik, akkor fordulja­
nak az idézett laphoz. Mivel lelki­
ismeretem tiszta és erkölcsösen 
élek (álhtom, erkölcsösebben, 
mint némelyik hitbuzgó...), ezek 
szerint ateistaként is várhatnám 
az üdvözülést. Megnyugtatom 
azonban fölháborodott olvasói­
mat, hogy semmiképpen sem fo­

gunk találkozni a Paradicsom­
ban: engem ugyanis nem érdekel. 
Ha hívnának, se mennék. Főképp 
a levélírók és a hozzájuk hason­
lók miatt: ne velem próbálják 
elintézni azt a vitát, amit hittudó­
saikkal nem tudnak vagy nem 
mernek. Magatartásukat csak sa­
ját jelzőikre tartom méltónak. 
(Egyébként érdemes megfigyel­
ni: valahány levél, annyiféle idé­
zet és magyarázat. Úgy látom, in­
kább egymással vannak nézetel­
téréseik, nem velem...)

Ami pedig azt a „sajnálatos ta­
pasztalatot” illeti, mely szerint a 
„Fejér Megyei Hírlap szinte rend­
szeresen olyan cikkeket közöl, 
amelyek írója — saját vallomása 
szerint ateistaként — úgy idézi a 
katolikus hit igazságairól szóló 
tanítást, hogy azt elferdítve ma­
gyarázza”... Nos: mit jelent a 
„szinte rendszeresen” kitétel? 
Rendszerességet vagy nem? Azu­
tán: a Fejér Megyei Hírlap való­

ban rendszeresen közöl cikkeket 
a katolikus hitről (is), „Hitélet” 
című oldalán. Annak eldöntését, 
hogy ezek a cikkek a „katolikus 
hit igazságairól” vagy tévedései­
ről szólnak, szerkesztőségünk 
nem vállalja. Ez az egyházi zsina­
tok dolga— melyek az utóbbi né­
hány száz évben többször is vál­
toztattak a hit igazságain. Ettől 
kezdve az „elferdítés” értelmet­
len. Csak véleményről van szó 
azokban a cikkekben, melyek a 
hitoldalon kívül, szerfölött ritkán 
megjelennek. Ezek arról szólnak, 
hogy egyetlen gondolatnak sem 
tesz jót, ha dogmává akarják me­
revíteni. Lásd, mint fent...(Pekarek)

Az e helyütt megjelentetett 
írások egyéni véleményeket tük­
röznek, azok tartalm ával a szer­
kesztőség nem feltétlenül ért 
mindenben egyet. A szerkesztő­
ség fenntartja a jogot az írások 
megrövidítésére.

érv ek k el és nem  h ag y ták , hogy e szm efu tta tá sa ik b an  e lu ­
ra lk o d ja n a k  az in d u la to k . T an ú i leh e ttü n k  egy k u ltú rá lt ,  
szellem es v itán ak , am elye t azo n b an  ezennel le z á r tn a k  te ­
k in tü n k . H ason ló  h an g v é te lb en  fog a lm azo tt írá so k n a k  
to v á b b ra  is te re t  ad u n k .
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